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Regeste

Art. 16 ATSG. Invaliditatsbemessung durch Einkommensvergleich. Definition der
Validenkarriere bei einer Hilfsarbeiterin, die aufgrund dusserer Umstande und damit
unfreiwillig eine deutlich unterdurchschnittlich entléhnte Arbeitsstelle angetreten hat: Die
Validenkarriere entspricht einer schweizerischen Durchschnittshilfsarbeit (Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 7. Oktober 2011, 1V 2009/392).

Erwagungen

E.1l

1.1 DieBeschwerdefuhrerinist nach einer kurzen Phase der vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit wieder zu 50% an ihrem Arbeitsplatz bel der C. AG tétig gewesen.
Dasie diesen Arbeitsplatz hat behalten wollen, hat sie zunéchst kein Interesse an einer
Arbeitsvermittlung mehr gehabt. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb die
Arbeitsvermittlung abgeschlossen. Tatséchlich ist die Beschwerdefthrerin aber wieder
arbeitslos geworden, da die Arbeitgeberin das Arbeitsverhdltnis per 30. Juni 2009 aus
wirtschaftlichen Griinden aufgel 6st hat. Die Beschwerdegegnerin hat Gber den Abschluss
der Arbeitsvermittlung nicht verfigt, sondern sie hat am 22. Oktober 2008 gestiitzt auf Art.
51 Abs. 1i.V.m. Art. 49 Abs. 1 ATSG nur eine Mitteilung erlassen. In dieser Mitteilung ist
die Beschwerdefthrerin auf die Moglichkeit hingewiesen worden, dass sie eine anfechtbare
Verflgung verlangen kénne. Die Akten der Beschwerdegegnerin enthalten keinen Hinweis
darauf, dass die Beschwerdefuhrerin von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht hétte.
Daraus folgt notwendigerweise, dass die Beschwerdegegnerin am 22. September 2009 nicht
Uber einen allfaligen Anspruch der BeschwerdefUhrer auf Arbeitsvermittiung verfigt haben
kann. Soweit das Beschwerdebegehren also auch einen Anspruch auf eine
Arbeitsvermittlung beinhaltet, kann nicht auf es eingetreten werden. In der Zusicherung der
Beschwerdegegnerin, nach der Kiindigung durch die C.__ AG neu wieder
Arbeitsvermittlungsbemihungen erbringen zu wollen, kann demnach keine
Teilanerkennung der Beschwerde erblickt werden. 1.2  Der von der Beschwerdefthrerin
angerufene Grundsatz der Eingliederung vor Rente (vgl. U. Kieser, ATSG-Kommentar, 2.
A., Vorbemerkungen N. 47) ist nichts anderes s die | V-spezifische
Schadenminderungspflicht. Diese Pflicht ist zwar weder im ATSG noch im IVG
positivrechtlich geregelt, kommt aber trotzdem zur Anwendung, wie sich insbesondere dem
Art. 21 Abs. 4 ATSG entnehmen |asst, der die Existenz einer |V -spezifischen
Schadenminderungspflicht voraussetzt. Der 1V -spezifische Schaden kann im vorliegenden
Fall nur in einem drohenden Rentenbedarf bzw. in einem drohenden Invaliditatsgrad von
40% oder mehr (Art. 28 Abs. 2 IV G) bestehen. Die Schadenminderungspflicht bzw. der
Grundsatz der Eingliederung vor Rente bedeutet nichts anderes, als dass sich eine



versicherte Person, die in ihrem angestammten Beruf in einem (renten-) erheblichen
Umfang arbeitsunfahig ist, jeder in Frage kommenden, zumutbaren medizinischen und
beruflichen Eingliederung unterziehen muss, wenn zu erwarten ist, dass damit eine
drohende rentenbegrindende Invaliditét von 40% oder mehr verhindert werden kann. Die
Eingliederungsmassnahme besteht z.B. in einer Operation, mit der die Arbeitsfahigkeit im
angestammten Beruf voraussichtlich ganz oder teilweise wiederhergestellt werden kann,
oder in einer Umschulung in einen neuen Beruf, in dem die unverandert weiterbestehende
Gesundheitsbeeintrachtigung voraussichtlich keine Arbeitsunfahigkeit mehr bewirken wird
oder in dem die unverandert weiterbestehende Arbeitsunféhigkeit durch ein hdheres
Lohnniveau kompensiert werden kann. Das erkléart, weshalb die Arbeitsvermittlung nicht
unter den Grundsatz der Eingliederung vor Rente fallen kann. Die Arbeitsvermittiung ist
namlich nicht invaliditétsrelevant. Anders als die Ubrigen Eingliederungsmassnahmen dient
sie nicht der Verhinderung einer drohenden rentenbegriindenden Invaliditét, sondern
ausschliesslich der Uberwindung der Arbeitslosigkeit. Da der Invaliditatsgrad nicht davon
abhéangt, ob eine bestehende Arbeitsfahigkeit tatsachlich an einer Arbeitsstelle verwertet
wird oder nicht (Art. 16 ATSG), kann eine erfolgreiche Vermittlung eines Arbeitsplatzes
keine Verénderung des Invaliditatsgrades bewirken. 1.3  Zu prifen bleibt, ob die
Beschwerdegegnerin mit dem Erlass der angefochtenen Abweisungsverfiigung tatséchlich
den Grundsatz der Eingliederung vor Rente verletzt hat, wie die Beschwerdefthrerin
sinngemass geltend macht. Dabel ist zunéchst festzuhalten, dass der Grundsatz der
Eingliederung vor Rente nur die Schadenminderungspflicht zum Ausdruck bringt, d.h. es
muss der Eintritt eines Schadens bzw. einer rentenbegrindenden Invaliditdt drohen, damit
der Grundsatz der Eingliederung vor Rente anwendbar ist. Liegt der "vorlaufige”
Invaliditétsgrad also unter 40%, bevor eine medizinische oder eine berufliche Eingliederung
erfolgt ist, so droht kein Schaden und es besteht keine Schadenminderungspflicht; der
Grundsatz der Eingliederung vor Rente ist nicht anwendbar. Sollte sich die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, dass der Invaliditatsgrad unter 40% liege, als richtig erweisen, kann
die angefochtene Verfiigung aso nicht in Verletzung des Grundsatzes der Eingliederung
vor Rente ergangen sein. In diesem Fall kann auf das Begehren der Beschwerdefthrerin, die
Beschwerdegegnerin sei anzuwei sen, andere Eingliederungsmassnahmen durchzufiihren,
nicht eingetreten werden, well es sich dabei nur um einen Eingliederungsanspruch handeln
kann und weil sich die Beschwerdegegnerin mit der angefochtenen Verfligung nicht zu
einem allfalligen Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Eingliederungsmassnahmen,
sondern nur zur Rentenberechtigung gedussert hat. Sollte sich allerdings ergeben, dass die
im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung bestehende Situation eine aktuelle
behinderungsbedingte Erwerbseinbusse von 40% oder mehr entstehen liesse, so musste die
angefochtene Verfligung vollumfénglich aufgehoben werden und die Sache wére zur
Eingliederung und zur anschliessenden Priifung der Rentenberechtigung an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.

E.2

Die Beschwerdefthrerin ist vor dem Eintritt der Gesundheitsbeei ntrachtigung bzw. der
Arbeitsunfahigkeit zu 100% erwerbstétig gewesen. Es gibt keine Indizien dafUr, dass sich
daran etwas gedndert hétte, wenn sie nicht krank geworden wére. Die
Invaliditdtsbemessung hat deshalb mittels eines Einkommensvergleichs zu erfolgen (Art.
28aAbs. 1 1VG). Geméss Art. 16 ATSG ist das Einkommen, das die versicherte Person
nach dem Eintritt der Invaliditédt und nach der Durchfihrung der medizinischen Behandlung
und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei



ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung zu
setzen zum Erwerbseinkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht
invalid geworden wére (Valideneinkommen). 2.1 Der Rechtsvertreter der
BeschwerdefUihrerin macht sinngemass geltend, die Arbeit fir dieC._ AG sel
vollumfanglich behinderungsadaptiert gewesen. Deshalb misse zur Ermittlung des
zumutbaren Invalideneinkommens auf dievonDr. F.___, Prof. Dr.G.___ undDr.D.___ fur
diese Arbeit angegebene Arbeitsunfahigkeit von 50% abgestellt werden. Die
Eingliederungsberaterin hat eine Arbeitsplatzabkl&rung in der Form eines Augenscheinsin
der C.___ AG vorgenommen. Ihre Beschreibung des Arbeitsplatzes weist auf eine
korperlich beanspruchende Arbeit hin, selbst wenn dabel keine Zwangshaltungen haben
eingenommen werden missen und auch keine Kraftanstrengungen nétig gewesen sind.
Gemass den Angaben der Eingliederungsberaterin ist die Beschwerdefihrerin viel in
Bewegung gewesen, sieist meist hin und her gelaufen, um standig mehrere Anlagen mit
Spulen zu bestticken und die vollen Spulen zu entfernen und zu verpacken. Das bedeutet,
dass die Arbeit nicht den behinderungsbedingt notwendigen halftigen Anteil an sitzender
Arbeit beinhaltet hat und dass die Beschwerdefhrerin kaum die Moglichkeit gehabt hat,
bei Bedarf kurze Pausen zu machen. Bei der zuletzt ausgelibten Tatigkeit fir dieC.__ AG
hat es sich also nicht um eine adaptierte Erwerbstétigkeit gehandelt, weshalb die
Schlussfolgerung des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin, diese sei auch in einer
adaptierten Erwerbstatigkeit nur zu 50% arbeitsfahig, nicht stichhaltigist. 2.2 Zu prufen
bleibt damit, ob der Arbeitsfahigkeitsgrad in einer behinderungsadaptierten T&tigkeit 80%
betrégt, wie die Beschwerdegegnerin angenommen hat. Dr. H.____ hat in seinem Gutachten
vom 18. Juni 2009 ausgefiihrt, dass keine psychiatrische Diagnose gestellt werden kénne.
Er hat aber gleichzeitig darauf hingewiesen, dass unbewusste Faktoren am Werk sein
konnten, die das somatisch erklarbare Schmerzempfinden verstérkten. Mit seiner lege artis
vorgenommenen Exploration hat Dr. H.____ mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin aus der Sicht seines
Fachgebiets nicht in ihrer Arbeitsféhigkeit eingeschrankt ist. Gleichzeitig hat er einen
Erklarungsansatz dafur geliefert, dass die objektiv nachweisbare, somatisch begriindete
Arbeitsunfahigkeit in einer behinderungsadaptierten Erwerbstétigkeit erheblich tiefer ist, as
die Beschwerdefuhrerin selbst annimmt. Auch das Gutachtenvon Dr. I.____ist lege artis
erstellt worden. Die Diagnose einer |eichten Pangonarthrose links mit degenerativer
Meniskusalteration ohne Risshildung ist bei einer adaptierten Tatigkeit, d.h. bei einem
Anteil an sitzender Arbeit von 50%, bei einer zusétzlich nach Bedarf stehend oder gehend
auszulibenden Tétigkeit, bei einer Vermeidbarkeit ungunstiger Stellungen und bei der
Moglichkeit, bei Bedarf kurze Pausen einzulegen, tatséchlich nicht geeignet, eine relevante
Arbeitsunfahigkeit zu bewirken. Dasselbe gilt weitgehend auch fir die Diagnose eines
leichten lumboischial giformen Schmerzsyndroms links ohne neuralen
Kompressionshinweis mit einer leichten L5- oder S1-Hypaesthesie, denn auch diese
Beschwerden erreichen nur ansatzweise ein arbeitsfahigkeitsrelevantes Ausmass, wenn
ungunstige Korperpositionen vermieden und die bereits im Zusammenhang mit den

K niebeschwerden genannten Einschrénkungen berticksichtigt werden kénnen. Dem
behinderungsbedingten zusétzlichen Kurzpausenbedarf und der leicht reduzierten
Leistungsfahigkeit ist nach den tberzeugenden Angabenvon Dr. I.__ mit einem
Arbeitsfahigkeitsgrad von 80% ausreichend Rechnung getragen. Die Beschwerdefihrerin
Ist somit in einer adaptierten Erwerbstatigkeit mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zu
(h6chstens) 20% arbeitsunfahig. 2.3  Die Beschwerdeflhrerin ist an ihrem Arbeitsplatz bei



der C.__ AG ineinem erheblichen Umfang unterdurchschnittlich entl6hnt worden. Sieist
zwar, wie die Eingliederungsberaterin der Beschwerdegegnerin festgestellt hat, stolz auf
ihre Leistung an diesem Arbeitsplatz gewesen. Das bedeutet aber nicht, dass sie freiwillig
einen unterdurchschnittlichen Verdienst erzielt hétte, nur um dieser Arbeit nachgehen zu
konnen. Esist zu vermuten, dass die BeschwerdefUhrerin den Arbeitsplatz bei der C._
AG angetreten hat, well sie auf ein Erwerbseinkommen angewiesen war und weil der
regionale Arbeitsmarkt keine besser entl6hnten offenen Arbeitsstellen aufwies. Weiter ist
zu vermuten, dass die Beschwerdefihrerin in der Folge nicht mehr versucht hat, eine besser
entloéhnte Arbeitsstelle zu finden, well der regionale Arbeitsmarkt wéhrend der ganzen Zeit
kaum eine offene Stelle aufgewiesen haben dirfte, an der die Beschwerdeflhrerin einen -
regional betrachtet weit Uberdurchschnittlichen - Lohn im Betrag des schweizerischen
Zentralwerts gemass der Tabelle TA1 im Anhang zur Lohnstrukturerhebung des
Bundesamtes fir Statistik hétte erzielen konnen. Schliesslich ist zu vermuten, dass die
Beschwerdeftihrerin ihr Arbeitsverhdltnis mit der C._ AG gekindigt hétte, wenn ihr eine
Arbeitsstelle in irgendeiner Branche angeboten worden wére, an der sie einen Lohn in der
Hohe dieses Zentralwerts hétte erzielen konnen. Die (hypothetische) Validenkarriere der
Beschwerdefuhrerin ist deshalb nicht die weit unterdurchschnittlich entlohnte Arbeit bel der
C.___ AG, sondern eine Hilfsarbeit in irgendeiner Branche. Das Vaideneinkommen
bemisst sich somit nach dem Zentralwert der Lohne der Hilfsarbeiterinnen aller Branchen.
Dieser Zentralwert hat sich gemass der Lohnstrukturerhebung 2006, Anhang Tabelle TA1,
auf Fr. 4019.-, umgerechnet von 40 auf den schweizerischen Durchschnitt von 41,7
Wochenarbeitsstunden auf Fr. 4189.81 bzw. Fr. 50'278.- belaufen. Dieser Betrag bildet
nicht nur das Valideneinkommen, sondern auch das Ausgangseinkommen zur Ermittiung
des zumutbaren Invalideneinkommens, denn behinderungsadaptierte Tatigkeiten werden in
praktisch allen Branchen ausgefihrt. Bei einem Arbeitsfahigkeits- bzw. Beschaftigungsgrad
von 80% resultiert ein Jahreseinkommen von Fr. 40'222.-. Da der Zentralwert auf den

L 6hnen gesunder Arbeitnehmer beruht, ist es notwendig, diesen "Fehler" zu korrigieren.
Das geschieht praxisgemass durch einen sogenannten Tabellenlohnabzug. Dieser bemisst
sich nach dem Ausmass der Konkurrenznachteile, welche die Beschwerdefihrerin
gegenuber gesunden Konkurrentinnen fir eine adaptierte Hilfsarbeitsstelle hat. Diese
Nachteile wirde ein sich rein 6konomisch verhatender potentieller Arbeitgeber namlich as
zusétzliche Lohnnebenkosten der BeschwerdefUhrerin qualifizieren, die durch einen
entsprechenden Minderlohn zu kompensieren wéren, damit die Beschwerdefihrerin
gegenuber gesunden Arbeitnehmerinnen "konkurrenzfahig" wére. Zu den
Konkurrenznachteilen gehdren etwa die - zumindest fir einen potentiellen Arbeitgeber -
reale Gefahr Uberdurchschnittlicher Krankheitsabsenzen, die fehlende Flexibilitét der
Beschwerdefiihrerin sowohl in zeitlicher Hinsicht (Uberstunden) al's auch in bezug auf die
Arbeitsplatzgestaltung (kein kurzfristiger Arbeitsplatzwechsel innerhalb des Betriebs), ein
Bedarf nach behinderungsbedingt notwendiger Riicksichtnahme seitens der
Arbeitskolleginnen und der vorgesetzten Personen im Arbeitsalltag usw. Das Ausmass
dieser Konkurrenznachteile liegt im durchschnittlichen Bereich, so dass praxisgemass ein
zusétzlicher Abzug von 10% vorzunehmen ist. Damit bel&uft sich das zumutbare
Invalideneinkommen auf Fr. 36'200.-. Eine behinderungsbedingte Erwerbseinbusse von Fr.
14'078.- entspricht einem Invaliditétsgrad der Beschwerdefiihrerin von 28%. Die
Beschwerdegegnerin hat also im Ergebnis zu Recht einen Rentenanspruch verneint.

E.3



Dementsprechend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.
Die vollumfanglich unterliegende Beschwerdefiihrerin hat keinen Anspruch auf eine

Partei entschadigung, weshalb auch das entsprechende Begehren abzuweisen ist. In
IV-Sachen ist das Beschwerdeverfahren kostenpflichtig. Die Gerichtsgebuhr richtet sich
nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Dieser liegt im Normalbereich, so
dass praxisgemass eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.- als angemessen erscheint. Diese
Gerichtsgebuihr ist durch den von der Beschwerdefihrerin geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe gedeckt. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird, soweit auf sie eingetreten
werden kann, abgewiesen. 2.  Die Beschwerdefhrerin hat eine Gerichtsgebihr von Fr.
600.- zu bezahlen; diese Geblhr ist durch den in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt.
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